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лИЧНЫЕ ИМЕНА В ОНОМАСТИЧЕСКОМ ПРОСТРАНСТВЕ 
СОВРЕМЕННОгО УКРАИНСКОгО ЯЗЫКА: МОТИВАцИОННЫй 
АСПЕКТ (В РАМКАХ ИНИцИАТИВЫ «ОдИН ПОЯС, ОдИН ПУТь»)

У статті проаналізовано основні напрями дослідження українських власних особових 
імен, погляди вчених-ономастів на історію формування та сучасний стан антропонімії, 
а також визначено досягнення вчених у дослідженні українських прізвищ. Дослідження сучас-
них прізвищ України загалом і її конкретних регіонів зокрема широко представлені в пра-
цях вітчизняних антропонімістів. Серед ономастичних досліджень важливе місце посідає 
проблема засвідченого в прізвищах світогляду народу, його менталітету, специфічних куль-
турних, національних і побутових особливостей. Оскільки основи сучасних прізвищ не несуть 
семантичного навантаження, їхня функція обмежується ідентифікацією певної особи, 
дослідження ґрунтується на аналізі первинної семантики сучасних українських прізвищ для 
виявлення моделей, продуктивних у період їхнього становлення. Представники когнітивної 
лінгвістики використовують концептуальну метафору для виявлення мотиваційної основи 
формування прізвища людини. Вона підходить для семантично прозорих антропонімів, сфор-
мованих на базі апелятивів рідної мови. Мотивація ж етимологічно різних імен у свідомості 
носіїв конкретної мови ускладнена, і незрозумілими виявляються підстави для виділення реле-
вантних ознак ментальної структури. Багато українських прізвищ сформовано від грецьких, 
тюркських, угорських, латинських, німецьких, польських, російських та інших іноземних імен, 
а також від антропонімів, гідронімів, зоонімів, фітонімів, етнонімів, колоронімів, топонімів, 
назв професій, предметів домашнього вжитку та іншого.

Ключові слова: власні особові імена, ономастичний простір, мотивація значення, семан-
тика, концептуальна метафора, сфера-джерело, сфера-мішень, концептуальна ознака.

Постановка проблемы. В связи с активизацией 
интеграционных процессов и важности антропо-
центричного подхода [2, с. 33–39] в изучении язы-
ковых единиц наибольший интерес вызывают те 
исследования, в которых лексика анализируется 
в межкультурном контексте [14; 17]. Так, культу-
рологические значимыми являются собственные 
имена людей – антропонимы – разновидность 
собственных имен, которыми пользуется народ, 
они создают его ономастическое пространство. 
Однако рассматриваемый слой лексики не явля-
ется всесторонне описанным, не хватает специ-
альных исследований, посвященных когнитивно-
мотивационной базе формирования личных имен, 
что и определяет актуальность исследования. 
Лексика современного украинского языка отра-
жает прогрессирующую тенденцию к интернаци-
онализации благодаря интеграционной функции 
межкультурной коммуникации. Поликультурная 
направленность свойственна инициативе «Один 
пояс и один путь», призывающей к выработке 
новых механизмов регионального партнерства, 
укреплению культурных связей и развитию во всех 

областях между разными цивилизациями. Суть 
данной инициативы заключается в поиске, фор-
мировании и продвижении новой модели между-
народного сотрудничества и развития с помощью 
укрепления действующих региональных двусто-
ронних и многосторонних механизмов и струк-
тур взаимодействий с участием Китая. В разрезе 
такой проблематики исследование личных имен 
в ономастическом пространстве современного 
украинского языка получает особую практиче-
скую значимость для выявления историко-линг-
вистической и лингвокультурной информации. 

Анализ последних исследований и публика-
ций. Общая антропоцентричная направленность 
современных лингвистических исследований 
(Н. Д. Арутюнова, В. И. Постовалова, Ю. С. Степа-
нов) определяет интерес к личным именам в укра-
инском языке, внутреннюю форму которых детер-
минируют имя нарицательное и собственное. 
Научные труды по украинской антропонимии 
[12] появились во второй половины XIX века, 
когда изучение личных имен осуществляли пре-
имущественно в этнографическом и культурно-
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социальном аспектах. Со второй половины ХХ 
столетия фамилии начинают рассматривать в эти-
мологическом, словообразовательном [18], линг-
вогеографическом планах [25; 27], появляются 
работы, посвященные изучению украинской 
исторической антропонимии [3; 5]. М. Ф. Сумцов 
сосредоточил большое внимание на проблеме сло-
вообразовательного анализа фамилий, выделил 
основные аффиксы, которые были использованы 
в их создании, описал семантику образующих 
основ, рассмотрел проблему заимствованых фами-
лий [24, с. 214–219]. В конце ХХ – начала XXI века 
активизируются региональные исследования 
украинской антропонимии, начинается лексико-
графическая обработка имен и фамилий отдель-
ных территорий [1; 13; 15, с. 136; 32]. Украинская 
антропонимика имеет весомые достижения в раз-
работке важных теоретических вопросов, которые 
касаются классификации, лексико-семантического 
и словообразовательного анализа древних и совре-
менных фамильных названий с учетом их компо-
нентов; вопросов антропонимии как источника 
информации о мировоззрении народа [19]. 

С середины 60-х годов ХХ века возросло коли-
чество научных работ по ономастической про-
блематике, выданных в Украине, и углубилась их 
специализация – сформировались дисциплины, 
предметом изучения которых являются конкрет-
ные классы имен: топонимика – направление 
исследования географических названий [8]; антро-
понимика, изучающая имена людей [10]; этнони-
мика – собственные имена племен, народов, госу-
дарств; изучаются также космонимы (названия 
звезд, планет и других космических объектов) [26], 
теонимы (имена мифических и религиозных пер-
сонажей), зоонимы (прозвища и названия живот-
ных) [29, с. 407], фитонимы – названия растений, 
хрононы – названия периодов времени и другие 
единицы [6], гидронимы [11] и т.д. Объектом изу-
чения ономастики являются история возникнове-
ния собственных имен и мотивы номинации, их 
становление в группе онимов, территориальное 
и языковое распространение, функционирование 
речи, различные морфологические, словообра-
зовательные, семантические, этимологические 
преобразования, социальный и психологический 
аспекты [28, с. 101].

цель исследования – определить степень изу-
ченности украинской антропонимии, в частности 
современных фамилий, в работах украинских 
и зарубежных исследователей, проанализировать 
ментальный механизм метафорических измене-
ний в значении украинских фамилий для опреде-

ления их мотивационных связей. Реконструкция 
исследуемого фрагмента украинской языковой 
картины мира становится возможной при условии 
привлечения этимологического и семантического 
анализов данных, сделанных в процессе сплош-
ной выборки из лексикографических источников 
современного украинского языка.

Изложение основного материала. Расшифро-
вать культурную информацию, закодированную 
в личном имени, позволяет не только этимология 
лексической единицы, но и механизмы отбора 
языковых средств, применяемых в функции имен 
людей, вся система их использования: представ-
ления, табу, обычаи, традиции, ритуалы, соци-
альные нормы, верования, мифология и религия 
[7, с. 78; 19, с. 207]. Таким образом, мотивацион-
ная связь между собственным именем и его носи-
телем определяется комплексом факторов, кото-
рые свидетельствуют о мировоззрении и сознании 
социума.

Современная фамилия – оформленное офици-
альными документами и указывающее на родство 
название индивида, присоединяемое к имени, 
которое человек приобретает при рождении или 
вступлении в брак, передается от поколения 
к поколению [22, с. 258]. Процесс возникновения 
и фиксирования украинских фамилий происходил 
в течение длительного времени. Первые попытки 
письменного закрепления фамилий наблюдались 
в первой половине XVI века, когда возникла необ-
ходимость официальной регистрации казаков 
Запорожской Сечи. Ученые склоняются к выводу, 
что система украинских фамилий в основном сло-
жилась в конце XVIII – в начале XIX века. Обра-
зующие основы современных фамилий не несут 
семантической нагрузки, их функция сводится 
к идентификации определенного лица [20, с. 50]. 
В современной лингвистике существуют разные 
подходы к решению вопроса о значении личного 
имени, основанные на структурном и семанти-
ческом анализе его содержания, а также на пол-
ном отрицании значения у имени собственного 
[16, с. 142]. Однако следует говорить о первичной 
семантике современных украинских фамилий, 
что поможет выяснить, какие модели были про-
дуктивными в период их становления.

Антропоосновы украинских фамилий, выде-
ленных из словарей украинских лексикографиче-
ских источников [9; 21; 23], могут быть мотиви-
рованы такими классами слов:

1) другими антропонимами – именами пре-
имущественно отца, матери или деда, трансфор-
мированными в фамилию потомков, иногда через 
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прозвище сначала, а потом в фамилию – именами-
патронимами (Абрамчук, Антипенко, Вакуленко, 
Вакульчук, Юрченко, Юрійчук, Яременко, Ярем-
ченко), именами-матронимами (Варваренко, Гор-
пинчук, Федорин, Федоринин, Яринчук);

2) гидронимами – Дніпренко, Дністровий, 
Збрученко, Інгуленко, Прутенко;

3) зоонимами, или анималонимами – Вовк, 
Віл, Журавель, Заєць, дериваты Вовченко, Воленко, 
Волюк, Воробчук, Биковець, Бичко, Журавлюк, 
Зайчук, Зайченко;

4) фитонимами – Вишник, Грушецький, 
Ліщинський, Редченко, Фасолько; 

5) этнонимами – названиями национально-
стей и этнографических групп – Бесараб, Китай-
чук, Німченко, Руминенко, Циганюк;

6) колоронимами – Білоножко, Білоручко, 
Білошкурський, Красногуб, Краснощокий, 
Сіроштан;

7) национальными особенностями – религи-
озность (Богомолець, Гуменюк, Дяк, Молибога), 
музыкальность (Капелистий, Півець, Співак), 
доминирующие виды деятельности (Городник, 
Гречкосій, Лісниченко, Пасічнюк, Рибалко, Черед-
ник), кулинарные предпочтения, определенная 
критичность и ироничность украинцев, особенно 
среди казаков войска Запорожского (Безбородько, 
Бородай, Безнос, Кудря, Куц, Мовчан); 

8) топонимами – Білоцерківець, Борисполець, 
Конотопець, Корецький, Кульчицький, Мали-
новський, Могилівський, Немирівський, Олевсь-
кий, Обухівський, Полтавець;

9) названиями профессий – Білоткач, Бонда-
рець, Броваренко, Винник, Котлярчук, Кравчина, 
Мірошнюк, Столяревський, Токаренко;

10) названиями предметов домашнего оби-
хода, посуды, принадлежностей, музыкальных 
инструментов, одежды, обуви, тканей, мебели, 
зданий, сооружений, средств транспорта, сель-
скохозяйственного и ремесленного оборудования, 
бытовых изделий, развлечений, детских игру-
шек – Гальба, Глек, Горщак, Гребененко, Затуляк, 
Каганець, Крупський, Кулеша.

Механизм переосмысления предметов окру-
жающей среды и оформление результата их ото-
ждествления в значении фамилий объясняется 
когнитивными процессами концептуализации 
и категоризации в сознании человека. Менталь-
ные структуры мотивируют выбор определенного 
признака для формирования семантики личного 
имени и его наполнения смыслом. Явления мета-
форы и метонимии как разновидности вторич-
ной номинации в украинском языкознании изу-

чали В. Вовк, И. Кочан, Г. Краковецкая, Г. Мацюк, 
Е. Селиванова, А. Тараненко, Н. Цисарь, а в зару-
бежной лингвистике – М. Алексеева, Н. Арутю-
нова, М. Блэк, М. Джонсон, Дж. Лакофф, Д. Лотте, 
А. Ричардс, В. Телия и другие. Концептуаль-
ная метафора – процесс взаимодействия между 
структурами знаний двух концептуальных доме-
нов в терминологии Дж. Лакоффа и М. Джонсона: 
1) сферой-источником (source domain); 2) сферой-
мишенью (target domain) [4; 30; 31], в роли кото-
рой выступает сам антропоним, и когнитивного 
признака, обеспечивающего связь доменов. 

Исследователи [4] используют концептуаль-
ную метафору для предоставления мотивационной 
основы формирования фамилии человека. Напри-
мер, населенный пункт Олевск (сфера-источник) 
→ концептуальный признак «локация, место про-
живания» → фамилия Олевський (сфера-мишень), 
или столярничество (сфера-источник) → концеп-
туальный признак «ремесло» → фамилия Сто-
лярчук (сфера-мишень) и т. д. Далее выделенные 
метафорические концепты группируются в мен-
тальные единицы более высокого уровня (растение 
как человек, символический объект как человек, 
животное, профессия, предметы быта, локация как 
человек и прочее), давая тем самым возможность 
для категориальной типологизации антропонимов 
в украинской лингвокультуре. В основе метафоры 
как средства вторичной номинации и образования 
фамилий в украинском языке есть ассоциативные 
реляции между различными денотатами, отражен-
ные в коллективном языковом опыте носителей 
языка. Такая схема подходит для семантически 
прозрачных антропонимов, возникших на основе 
апеллятивов родного языка. Фамилии появлялись 
в результате семантического изменения в значении 
начального названия, смыслы и коннотации добав-
лялись, исчезали или менялись в течение опреде-
ленного периода времени до потери эксплицит-
ной мотивированности – имена переосмыслялись 
и абстрагировались от носителя. В национальных 
антропонимиконах существует множество этимо-
логически различных имен, мотивация которых 
в народном сознании затруднена, и неясными ока-
зываются основания для выделения релевантных 
признаков когнитивной структуры. Так, среди 
украинских фамилий выделяются образован-
ные от грецких (Базилевич, Базишин, Геленчук, 
Геленко, Нікітюк, Щепенчук), тюркских (Русла-
нюк, Русланенкo), венгерских (Балаженко), латин-
ских (Сільвук, Троянець), немецких (Вілік, Вільчук), 
польских (Войцишин, Войцехівський), российских 
(Златюк, Златченко) и других имен.
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Таким образом, украинские фамилии полу-
чают номинативный потенциал благодаря семан-
тическим изменениям, которые определяют фор-
мирование значение личного имени от общего 
через наполнение релевантным смыслом, кото-
рый связан с типичной деятельностью или харак-
теристикой человека.

Выводы и предложения. Исследования совре-
менных фамилий Украины в целом и ее конкрет-
ных регионов в частности широко представлены 
в трудах отечественных антропонимистов. В них 
осуществлено основательные анализы собствен-
ных личных имен, учтено их частотность, вариант-
ность, локализацию. Особого внимания заслужи-
вает анализ антропонимов на материале древних 
письменных источников и их этимологический 
комментарий. Семантика личных имен отражает 
мировоззрение народа, его менталитет, специфиче-
ские культурные, национальные и бытовые ценно-
сти. Образующие основы современных фамилий 
несут идентификационную личность нагрузки, 
поэтому исследованию подлежит первичная 
семантика современных украинских фамилий, 
помогающая выяснить продуктивность номина-

тивных моделей. Исследователи используют кон-
цептуальную метафору для выявления мотиваци-
онной основы формирования фамилии человека. 
В украинском языке сфера-источник когнитивной 
модели семантики фамилий представлена другими 
антропонимами, гидронимами, зоонимами, фито-
нимами, этнонимами, колоронимами, националь-
ными особенностями, топонимами, названиями 
профессий, предметов домашнего обихода, посуды, 
принадлежностей, музыкальных инструментов, 
одежды, обуви, тканей, мебели, зданий, сооруже-
ний, средств транспорта, сельскохозяйственного 
и ремесленного оборудования, бытовых изделий, 
развлечений, детских игрушек. Такой механизм 
подходит для семантически прозрачных антропо-
нимов, появившихся на базе апеллятивов родного 
языка. Мотивация же этимологически различных 
имен затруднена в семантике украинских фами-
лий, образованных от грецких, тюркских, венгер-
ских, латинских, немецких, польских, российских 
и других имен. Перспективным продолжением 
данного исследования может быть изучение тер-
риториальных особенностей мотивации личных 
имен в современном украинском языке.
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Shen liying. PerSONal NaMeS IN THe ONOMaSTIC SPaCe OF CONTeMPOrarY 
UKraINIaN: MOTIVaTIONal aSPeCT (WITHIN THe “BelT aND rOaD” INITIaTIVe) 

The article analyzes the main directions of research of Ukrainian personal names, the views of onomast 
scientists on the history of formation and the current state of anthroponymy, as well as the achievements 
of scientists in the development of Ukrainian surnames. Studies of modern Ukrainian surnames in specific 
regions in particular are widely represented in the works of native anthropologists. Among onomastic studies, 
an important place is occupied by the problem of the people’s worldview, their mentality, specific cultural 
and national features. Since modern surnames do not carry a semantic load, their function is limited to 
identifying a specific person, the study is based on an analysis of the primary semantics of modern Ukrainian 
surnames to identify patterns that are productive during their formation. Representatives of cognitive linguistics 
use a conceptual metaphor to identify the motivational basis for the formation of a person’s surname. It is 
suitable for semantically legible anthroponyms formed on the basis of the appeals to the native language. 
The motivation of etymologically different names in the minds of speakers of a particular language appears 
to be difficult, and the reasons for identifying relevant features of comparison in the mental structure are 
obscure. Some Ukrainian surnames are formed from Greek, Turkish, Hungarian, Latin, German, Polish, 
Russian and other foreign names, as well as from anthroponyms, hydronyms, zoonyms, phytonyms, ethnonyms, 
colonyms, toponyms, names of professions, household items  etc. Geopolitical and geostrategic position 
of Ukraine, world market conditions, state of leading economic power centers and markets of Ukrainian export, 
nature of relations with international financial institutions and integration associations, all these are external 
factors that determine current state and trends of Ukraine’s economy. With this in mind, it is undisputed that 
realization of “One belt one road” initiative will facilitate great economic opportunities for Ukraine

Key words: personal names, onomastic space, motivation, semantics, conceptual metaphor, source sphere, 
target sphere, conceptual feature.


